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10 ਜਨਵਿੀ 1956 

 ਟੌਰਟ-ਮਾਲ ਨੰੂ ਨੁਕਿਾਨ-ਮੈਕਸਿਮ "res ipsa loquitur ", ਜਦੋਂ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ-ਰੇਲਵ ੇ
ਪਰਸ਼ਾਿਨ-ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਕਾਰਨ ਹੋਏ ਮਾਲ ਨੰੂ ਨੁਕਿਾਨ-ਦੇਣਦਾਰੀ। 

 ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਜਦੋਂ ਨੁਕਿਾਨ ਸਕਿੇ ਅਸਜਹੇ ਲੇਖ ਦਆੁਰਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਬਚਾਓ 
ਪੱਖ ਦ ੇ ਸਨਯੰਤਰਣ ਜਾਂ ਪਰਬੰਧਨ ਅਧੀਨ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਘਟਨਾ ਉਹ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜੋ ਵਾਪਰਦੀ ਨਹੀਂ 
ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਸਚਤ ਦਖੇਭਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਨੁਕਿਾਨ ਆਪਣੇ ਆਪ ਲਈ ਬਲੋਦਾ ਹੈ (res 
ipsa loquitur) ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦਾ ਿਬਤੂ ਹੈ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦੇ. ਹਾਲਾਂਸਕ ਇਹ ਸਿਧਾਂਤ ਮਦੁਈ 
ਤੋਂ ਿਬੂਤ ਦੇ ਬੋਝ ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਵੱਲ ਨਹੀਂ ਬਦਲਦਾ, ਇਹ ਸਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦ ੇ
ਸਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਮੁੱ ਢਲਾ ਕਿੇ ਿਥਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਿ 'ਤ ੇਇਹ ਸਦਖਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰੀ 
ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਸਕ ਨੁਕਿਾਨ ਉਿਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਿੀ। 

 ਿਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸ਼ਰੀ ਬੀ ਐਲ ਅਗਰਵਾਲ, 
ਜੱਜ, ਿਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ, ਸਦੱਲੀ, ਸਮਤੀ 10 ਜੁਲਾਈ 1954 ਨੰੂ ਮਦੁਈ ਦ ੇਹੱਕ ਸਵੱਚ ਖਰਸਚਆ ਂ
ਦੇ ਨਾਲ 826-3-6 ਰੁਪਏ ਦਾ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਿ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਲਈ ਮਦੁਾਲਾ 

 ਆਰ.ਬੀ. ਨਾਨਕ ਚੰਦ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

 ਏ ਐਲ ਿਸਹਗਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

ਫੈਂਿਲਾ 

 ਭੰਡਾਿੀ, ਿੀ.ਜੇ. ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਾਲ ਉਠਾਉਂਦੀ ਹ ੈਸਕ ਕੀ ਰੇਲਵ ੇਪਰਸ਼ਾਿਨ ਦੀ 
ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਕਾਰਨ ਮਦੁਈਆ ਂਦ ੇਕੁਝ ਿਾਮਾਨ ਨੰੂ ਨੁਕਿਾਨ ਪਹੰੁਸਚਆ ਹੈ? 



 ਅਸਜਹਾ ਪਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਕ 15 ਜੁਲਾਈ 1952 ਨੰੂ ਜਾਂ ਇਿ ਦ ੇਕਰੀਬ। ਚਾਂਦਨੀ ਚੌਂਕ, 
ਸਦੱਲੀ ਦੇ ਮੈਿਰਜ਼ ਮਦਨ ਲਾਲ-ਪਰੇਮ ਕਮੁਾਰ ਨੇ ਜਿਵੰਤਪੁਰ ਤੋਂ ਸਦੱਲੀ ਲਈ ਪਾਵਰ-ਲੂਮ ਿਤੂੀ 
ਕੱਪੜੇ ਦੀਆਂ ਦਿ ਗੱਠਾਂ ਭੇਜੀਆਂ। ਮਾਲ ਖਰਾਬ ਹਾਲਤ ਸਵੱਚ ਸਦੱਲੀ ਪਹੰੁਸਚਆ ਅਤੇ ਸਕਉਂਸਕ 
ਰੇਲਵ ੇਪਰਸ਼ਾਿਨ ਨੇ ਮੁਦਈਆ ਂਨੰੂ ਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇਹੋਏ ਨੁਕਿਾਨ ਦੀ ਭਰਪਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ 
ਸਦੱਤਾ, ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਸਦੱਲੀ ਦੀ ਿਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ 
ਕੀਤਾ ਸਗਆ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਿ ਸਿੱਟ ੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੀ ਸਕ ਇਹ ਨੁਕਿਾਨ ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਦੀ 
ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਕਾਰਨ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤ ੇਮਦੁਈ ਨੰੂ 823-3-6 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਦੱਤਾ ਹੈ। 
ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਅਿੰਤਸੁ਼ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਮੁੜ ਸਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ ਹੈ। 

 ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਸਵੱਚ ਫੈਿਲੇ ਲਈ ਦੋ ਨੁਕਤੇ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ, (1) ਕੀ ਮਾਲ 
ਮਾਸਲਕ ਦੇ ਜੋਖਮ 'ਤੇ ਭਸੇਜਆ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤ ੇ (2) ਕੀ ਮਦੁਈ ਪੱਖ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਨੰੂ 
ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦ ੇਘਰ ਸਲਆਉਣ ਦ ੇਯੋਗ ਹੋਏ ਹਨ। 

 ਪਸਹਲੇ ਿਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਾਂਹ ਸਵੱਚ ਸਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿੱਚ ਹੈ ਸਕ ਰੇਲਵ ੇ
ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਨੇ ਸਲਖਤੀ ਸਬਆਨ ਸਵਚ ਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ ਮਾਲ ਮਾਲਕ ਦੇ ਜੋਖਮ 'ਤੇ ਭੇਸਜਆ ਸਗਆ ਿੀ 
ਪਰ ਇਹ ਸਬਆਨ ਇਿ ਕੇਿ ਸਵਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤ ੇਗਏ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਜਾਂ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ੀ ਿਬੂਤਾਂ ਤੋਂ ਿਾਬਤ 
ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਕ ਮਾਲ ਮਾਲਕ ਦੇ ਜੋਖਮ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਭੇਸਜਆ ਸਗਆ ਿੀ ਬਲਸਕ ਰੇਲਵ ੇ
ਦੇ ਜੋਖਮ 'ਤੇ ਭੇਸਜਆ ਸਗਆ ਿੀ। ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵ ੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74-ਿੀ (3) ਦੇ ਉਪਬੰਧ 
ਮੌਜੂਦਾ ਕਿੇ ਸਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋ ਿਕਦ ੇਹਨ। 

 ਮੇਰੇ ਿਾਹਮਣੇ ਜੋ ਦ ੋ ਿਵਾਲ ਉੱਠੇ ਹਨ, ਉਨਹ ਾਂ ਸਵੱਚੋਂ ਦੂਜਾ ਅਤੇ ਸ਼ਾਇਦ ਿਭ ਤੋਂ 
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਰੇਲਵ ੇਪਰਸ਼ਾਿਨ ਦੀ ਅਣਗਸਹਲੀ ਕਾਰਨ ਮੁਦਈਆ ਂਦਾ ਿਾਮਾਨ 
ਖਰਾਬ ਹੋਇਆ ਹੈ। 

 ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਕ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਮਦੁਈ ਦੀਆਂ ਗੰਢਾਂ ਨੰੂ 
ਇੱਕ ਗੱਡ ੇਸਵੱਚ ਪਾ ਸਦੱਤਾ, ਸਜਿ ਨੰੂ ਿਹੀ ਤਰਹਾਂ ਿੀਲ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਜਦੋਂ 13 ਅਗਿਤ 1952 
ਨੰੂ ਨਾਗਪੁਰ ਸਵਖੇ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਾਂ ਇਹ ਗੰਢਾਂ ਿਹੀ ਹਾਲਤ ਸਵੱਚ ਪਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਿਨ ਪਰ 
ਉਹ ਿਨ। ਜਦੋਂ ਉਹ ਸਦੱਲੀ ਦੇ ਰੇਲਵੇ ਿਟੇਸ਼ਨ 'ਤੇ ਉਤਾਰੇ ਗਏ ਿਨ ਤਾਂ ਨੁਕਿਾਨੇ ਗਏ ਿਨ। ਇਿ 
ਅਨੁਿਾਰ ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਰਹਾ ਹੈ ਸਕ ਬਰਿਾਤ ਦਾ ਪਾਣੀ ਨਾਗਪੁਰ ਤੋਂ ਸਦੱਲੀ ਤੱਕ 
ਦੇ ਲੰਬ ੇ ਿਫ਼ਰ ਦੌਰਾਨ ਵੈਗਨ ਦੇ ਫਲੈਪ ਦਰਵਾਸਜ਼ਆਂ ਦੀਆ ਂ ਚੀਰਾਂ ਰਾਹੀਂ ਅੰਦਰ ਵੜ ਸਗਆ 
ਪਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਸਕ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਮਦੁਈ ਦੀ ਖੇਪ ਦੀ ਓਨੀ ਹੀ 
ਦੇਖਭਾਲ ਕੀਤੀ ਸਜੰਨੀ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਆਪਣ ੇਮਾਲ ਦੀ ਕੀਤੀ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਤੇਜ਼ ਹਵਾਵਾਂ ਮੀਂਹ 



ਦੇ ਪਾਣੀ ਨੰੂ ਗੱਡੀ ਸਵੱਚ ਲੈ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਨੁਕਿਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਂਦੀਆਂ ਹਨ ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ 
ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਨਾਲ ਨਸਜੱਸਠਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਗੰਢਾਂ 

 ਇਹ ਿਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਵੱਚ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਦਸੋ਼ ਤੋਂ ਮਕੁਤ ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕਦਾ 
ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦੇ ਦਸੋ਼ ਤੋਂ ਮਕੁਤ ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕਦਾ ਜੋ ਮੁਦਈਆਂ ਦਆੁਰਾ ਤਰਜੀਹ 
ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਜਾਸਣਆ-ਪਛਾਸਣਆ ਸਨਯਮ ਹੈ ਸਕ ਜਦੋਂ ਸਕਿ ੇਲੇਖ ਦੁਆਰਾ 
ਨੁਕਿਾਨ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦ ੇਪਰਬੰਧਨ ਦ ੇ ਸਨਯੰਤਰਣ ਸਵੱਚ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਘਟਨਾ ਉਹ 
ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜੋ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਿਹੀ ਦੇਖਭਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਨੁਕਿਾਨ ਆਪਣ ੇਆਪ ਲਈ 
ਬੋਲਦਾ ਹੈ (res ipsa loquitur) ਅਤੇ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦਾ ਮੁੱ ਢਲਾ ਿਬੂਤ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਕ ਇਹ ਸਿਧਾਂਤ 
ਮੁਦਈ ਤੋਂ ਿਬੂਤ ਦੇ ਬੋਝ ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਵੱਲ ਨਹੀਂ ਬਦਲਦਾ, ਇਹ ਸਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਚਾਓ 
ਪੱਖ ਦ ੇ ਸਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਮੁੱ ਢਲਾ ਕੇਿ ਿਥਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਉਿ 'ਤ ੇ ਇਹ ਸਦਖਾਉਣ ਲਈ 
ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਸਕ ਨੁਕਿਾਨ ਉਿਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹਇੋਆ ਿੀ। 

 ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿੰਤਸੁ਼ਟ ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕ ੇਹਨ ਸਕ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ 
ਪੂਰਤੀ ਸਵੱਚ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਮਾਲ ਦੇ ਵਾਹਕ ਵਜੋਂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਮਰੱਥਾ 
ਸਵੱਚ ਿੌਂਪੇ ਗਏ ਿਨ। ਇਿ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ 
ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਰਸਚਆਂ ਿਮੇਤ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਨੁਿਾਰ ਆਦਸੇ਼ ਸਦੱਤ ੇ
ਹਨ। 

ਡੀਿਕਲੇਮਿ:- ਿਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸਨਆਂ ਸਨਿਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਿਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਿੀਸਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿਦਾ 
ਹੋਿ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਿਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਿਾਿ ੇ ਸਵਹਾਿਕ ਅਤੇ ਅਸਿਕਾਿਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਸਨਆਂ ਸਨਿਣੇ ਦਾ ਅੰਿਿੇਜੀ ਿੰਿਕਿਣ ਪਰਮਾਸਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ ੂ
ਕਿਨ ਲਈ ਇਿਨੰੂ ਤਿਜੀਹ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 

 

 

 

 

 

 

 

ਿੁਮੀਤ ਚੋਪੜਾ, ਅਨੁਵਾਦਕ, ਸ਼ਰੀ ਹਰਦੀਪ ਸਿੰਘ, ਵਧੀਕ ਸਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਿਸੈ਼ਨ ਜੱਜ, ਸਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ। 


